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Discours du president de la Republiqgue Emmanuel
MACRON aux Eparges le 6 novembre 2018

Pour visionner la vidéo, cliquez sur le visuel ci-dessous.

Les Eparges
Mazdi 6 bre 2018

DISCOURS DU PRESIDENT DE LA REPUBLIQUE EMMANUEL MACRON AUX EPARGES

Retour au sommaire
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Le 11 NOVEMBRE, rien ne remplacera la victoire. LIBRE
OPINION du Colonel (er) Michel GOYA.

Il se murmure que le président de la République ne souhaiterait pas célébrer le centenaire de la
victoire de la France et de ses alliés le 11 novembre prochain. A la place, il ne serait question,
a travers un « périple mémoriel », que d’évoquer les souffrances de nos soldats et de rendre
hommage a leur courage tout au long de la guerre, ce qui parait étre la moindre des choses, mais
sans évoquer le sens de ces mémes souffrances, ce qui parait étre une faute.

Les Poilus étaient des soldats, des vrais !

Le président, pour reprendre les termes de Bruno Roger-Petit, son « conseiller mémoire », «
regarde I'histoire en face » et souhaiterait d'abord que I'on retienne que la Grande Guerre fut «
une grande hécatombe » lors de laquelle « les combattants, qui seront au cceur des
commémorations, étaient pour l’essentiel des civils que [’on avait armés ». Ces mots paraissent
difficiles a imaginer en 2018 tellement ils apparaissent comme la lumiére résiduelle d’une étoile
idéologique déja morte. Ils ’ont été pourtant, t¢émoignant alors d’une histoire non pas vue de
face mais de biais. Non monsieur le président, il ne s’agissait pas de « civils que [’on avait
armeés » mais de citoyens, qui pour reprendre les termes de la loi du 5 septembre 1798, étaient
forcément « aussi des soldats et se devaient a la défense de la patrie ». Concretement, en 1914,
tout francais physiquement apte était soldat jusqu’a 1’age de 49 ans, plus tardivement encore
pour les militaires.

Le citoyen défend la cité lorsque celle-ci est menacée, c’est un des fondements de la
République, or, il ne faudrait pas I’oublier, la République francaise était bel et bien menacée en
aodt 1914. Elle fut méme partiellement envahie et ravagée. Les quatre millions d’hommes qui
se sont rassemblés alors n’étaient pas des civils naifs. C’était absolument tous des soldats
d’active ou de réserve qui répondaient sans joie mais consciemment a I’appel a défendre la
patrie. Il n’y avait alors et il n’y aura jamais aucun doute parmi eux sur la justesse de ce combat
sinon sur la maniére de le mener. Méme les mutineries de 1917 ont été a cet égard bien plus des
greves que des révoltes, 1’idée d’arréter le combat et d’accepter la défaite en étant exclue.

Ce combat, ils ne 1’ont pas mené non plus sous la contrainte impitoyable et au profit d’une
classe de profiteurs et de généraux bouchers, mais pour « faire leur devoir », selon les mots
qui reviennent sans cesse dans leurs propos ou leurs lettres. Ils n’auraient jamais combattu avec
une telle force si cela n’avait pas été le cas. Faut-il rappeler que le nombre d’exemptés
demandant a aller au combat malgré tout a toujours été tres supérieur a celui des réfractaires ?
Que ce nombre tres faible de réfractaires n’a cessé de diminuer avec la guerre ? Dire que leur
combat n’avait pas de sens, ce qui est le cas lorsqu’on refuse d’évoquer la victoire, équivaudrait
a traiter ces hommes d’idiots. Ils savaient ce qu’ils faisaient, ils méritent mieux que cela.

Une élite a la téte des armées francaises

Drailleurs ces « civils que [’'on a armés » et qui auraient pris sur eux toute la charge du combat,
qui sont-ils ou plutdt de qui faudrait-il les distinguer ? Des professionnels ? Car ceux-ci ne
souffraient peut-étre pas, eux et leur familles, parce qu’ils étaient volontaires ? Des officiers,
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dont un sur quatre a laissé la vie dans I’infanterie ? Des généraux, ceux-la méme dont 102 sont
« morts pour la France » en quatre ans ? Des dirigeants et représentants du peuple, dont 16 ont
¢té tués par I’ennemi ? Faut-il rappeler aussi que les uns et les autres avaient leur fils en premiére
ligne ? Le général de Castelnau en a perdu trois, le sénateur et futur président de la République
Paul Doumer quatre, et il n’agissait pas hélas de cas isolés.

Faut-il rappeler encore que loin de la vision idéologique que ce conseiller du président semble
reprendre a leur compte, ces généraux ont non seulement conduit les troupes a la victoire sur le
champ de bataille mais ont réussi également la plus importante transformation de toute notre
histoire ? L’armée francaise de novembre 1918 était la plus forte et la plus moderne du monde.
Cela n’a pas été pas le produit d’un heureux hasard mais d’un immense effort et peut-étre d’un
peu d’intelligence.

Parmi ces généraux, les plus illustres ont recu le titre de maréchal de France, ce n’est pas rien
maréchal de France, c’est une dignité dans 1’Etat. Ne pas les évoquer serait donc déja étonnant.
Il est vrai que parmi eux il y a le trés génant Pétain, futur coupable d'intelligence avec I'ennemi
et de haute trahison, mais aussi, I’avenir ne détruisant pas le passé, un des artisans majeurs de
la victoire de 1918. Mais il est vrai que si on ne veut pas parler de celle-ci il n’est pas besoin de
parler non plus de tous ses artisans. Les maréchaux, et peut-étre méme les généraux, et pourquoi
pas tous les officiers pour peu qu'ils soient professionnels, seront donc effacés de I’histoire
comme les ministeres de la vérité effacaient les indésirables des photos dans les régimes
totalitaires.

Le politique décide de la guerre et les armées se battent pour vaincre

Ce sont les nations qui font les guerres et non les armées et la guerre est un acte politique.
Célébrer la fin de la guerre sans célébrer la victoire, c’est refuser la politique et sans politique
I’emploi de la force n’est que violence criminelle. Refuser la politique et donc la victoire, c’est
traiter le gouvernement de la France pendant la Grande Guerre comme |’on traite les
organisations terroristes lorsqu’on leur nie tout projet politique et on les cantonne a la folie.
C’est placer Poincaré ou Clemenceau au rang de criminels et tous les soldats a celui de victimes.
Et si les événements n’ont été que pure criminalité de la part des dirigeants de I’époque, la suite
logique en serait pour les dirigeants actuels de s’en excuser, encore une fois.

Sans la défaite de I’armée allemande, concrétisée par 1’armistice du 11 novembre 1918, la
France et I’Europe n’auraient pas été les mémes. Il n’est pas évident qu’elles en fussent
meilleures sous la férule du Reich. La moindre des choses serait de le rappeler et de le dire, a
moins qu’une loi mémorielle non écrite interdise de facher nos amis d’aujourd’hui parce qu’ils
ont été nos ennemis hier, ce qui conduit de fait a interdire de célébrer une grande partie de notre
passe. On peut méme imaginer en allant jusqu’au bout, d’inverser la logique expiatrice en
participant aux célébrations des victoires de nos anciens ennemis, comme celle de Trafalgar en
2005. Les Britanniques, eux, n’ont pas honte de leurs combats et ils n’hésitent pas a les célébrer
dignement sans considérer que 1’hommage a leurs soldats vainqueurs soit une insulte aux
anciens vaincus. Faut-il rappeler le contraste édifiant a quelques semaines d’écart en 2016 entre
les traitements respectifs des batailles de Verdun et de la Somme ?

La victimisation est peut étre une tendance actuelle, elle n’était pas du tout celle de mon grand-
pere, valeureux combattant des tranchées qui n’aurait absolument pas compris qu’on lui vole
ce pourquoi lui et ses camarades se sont battus. Lorsque plus de trois millions d’hommes ont
été tués et gravement blessés pour atteindre un but, on peut considérer que celui-ci aussi a, a
peine cent ans plus tard, encore des « droits sur nous ».
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11 novembre : ’Alsace-Lorraine retrouvée et la liberté restaurée

Pour féter cette victoire, nul besoin forcément de défilé militaire grandiose mais au moins une
reconnaissance, un remerciement, un mot, un geste du chef des armées serait suffisant. Un
discours de vainqueur a la hauteur de ceux de Clemenceau, I’annonce que le centenaire du défilé
du 14 juillet 1919 sera le moment principal de la célébration, entre nous ou avec nos alliés de
I’époque, voila qui serait un minimum, en complément de 1’indispensable hommage aux
soldats.

Pour le reste pour célébrer I’heureuse amitié franco-allemande, retournement incroyable au
regard de I’histoire, il sera possible le 22 janvier de féter I’anniversaire du traité¢ de 1I’Elysée qui
la marque bien plus dans I’histoire que le 11 novembre. Nous n'étions pas du tout amis a
I'époque. Il n’y a pas d’ « en méme temps » en histoire, il n’y a que des faits réel et distincts, et
on peut tourner le 11 novembre dans tous les sens, cela restera toujours 1’anniversaire de la
victoire de la France.

Colonel (er) Michel GOYA
www.lavoiedelepee

Retour au sommaire
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"' Le futur n'efface pas le passé.”" LIBRE OPINION du colonel (er)
Michel GOYA.

«Respectons les héros et respectons I'Histoire», s'emporte I'historien Michel Goya a la suite
d'une polémique a propos de I'hommage rendu par Emmanuel Macron, entre autres, au
maréchal Pétain. D'apres lui, les trahisons de 1940 n’effacent en rien les mérites du «héros
de Verdun».

Il existe quelque chose qui s'appelle I'Histoire, qui est I'étude et I'écriture scientifique des faits
et des événements passés. Et il y a autre chose qui s'appelle la mémoire, qui sélectionne plus ou
moins consciemment les faits passés en fonction des stimuli ou des besoins du temps présent.
Les deux coexistent mais ne font pas forcément bon ménage. La Grande Guerre en constitue un
bon exemple.

Ce que dit I'Histoire est pourtant simple: I'Allemagne déclare la guerre a la France puis envahit
la Belgique neutre avant de pénétrer en France. Dans I'esprit de tous les hommes qui sont
mobilisés en France, il n'y a guére de doute: le pays est attaqué et il faut «faire son devoir» en
le défendant. La lutte est terrible, d'une violence inconnue jusque-la et les sacrifices immenses,
mais au bout du compte, les Alliés et en premier lieu les soldats francais parviennent a vaincre
I'armée allemande et a l'obliger le 11 novembre a signer un armistice qui équivaut a une
capitulation militaire. C'est de ce fait aussi, avec un immense soulagement apres tant de
souffrances, «la paix avant la paix» signée avec le traité de Versailles le 28 juin 1919.

Une vieille et toujours influente idéologie en a fait tout autre chose. Son premier objectif était
de supprimer toute idée de patriotisme. Depuis la loi de 1798, «tout Francais est soldat et se
doit & la défense de la Patrie». Concretement, tous les hommes qui sont partis combattre en
ao(t 1914 étaient d'active, appelés ou professionnels, ou de réserve mais ils étaient tous soldats.
La cité défendue par ses citoyens, c'est une notion qui devait passer pour incongrue. Ces soldats-
citoyens sont donc devenus des «civils que I'on a armés», pour reprendre I'expression de Bruno
Roger-Petit, «conseiller mémoire» de I'Elysée. Ces civils sans conscience sont partis sous la
contrainte pour un affrontement qui ne les concernait pas, envoyés a la boucherie par des
«galonnés» et des politiques planqués a l'arriere.

Qu'on ne puisse pas trés bien voir le but de ces planqués importait peu ; qu'ils aient souffert
également avec 46 généraux, un quart des officiers d'infanterie ou 16 députés tués a l'ennemi,
n'était jamais évoqué, ni le fait qu'ils avaient aussi des fils qui tombaient comme les trois du
général de Castelnau ou les quatre du futur Président Paul Doumer. Que cette guerre terrible et
nouvelle ait parfois été mal conduite c'est évident, 40 % des géneraux ont éte limogés pour cela
avant 1914, et les raisons de leur incompétence étaient nombreuses. Que I'armée frangaise ait
connu aussi une spectaculaire transformation, ce qui supposait un minimum d'intelligence
collective notamment de nombreux généraux, est encore plus vrai, mais de cela il ne fallait pas
parler non plus.

Bien entendu, s'il ne fallait pas parler de patriotisme, il ne fallait pas parler non plus de victoire,
des vilains mots qui rendent fiers d'eux-mémes et seraient incitatifs de la guerre et de la haine,
a-t-on encore entendu sur une chaine de radio récemment par un des idéologues qui a
grandement aidé & fagonner la maniere de célébrer les commémorations. Il reprenait ainsi des
slogans de I'entre-deux-guerres, ceux-la mémes qui ont contribué, entre autres facteurs, a la
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tétanie devant la montée de la menace nazie car ce n'est pas parce qu'on ne veut pas d'ennemis
que l'on n'en a pas.

Du désastre de 1940 n'est survenue nulle remise en cause de ce courant, mais au contraire un
appui a l'image des «galonnés» toujours aussi incompétents mais aussi desormais pour
beaucoup fascistes et collaborateurs. La figure de Philippe Pétain, condamné a mort en 1945
pour intelligence avec l'ennemi et haute trahison, contribuait évidemment a cette
disqualification. On se trouvait ainsi sans la possibilité de citer méme I'action de Pétain pendant
la Premiere Guerre mondiale, pourtant essentielle a la victoire de la France, sans l'accolement
immédiat, certes compréhensible, de son action pendant la Seconde.

Les affres de I' «itinérance mémorielle» (quel mot étrange) apres le scandale de la
commeémoration du centenaire de la bataille de Verdun, témoigne de la force de cette gangue
qui englue I'évocation de I'Histoire en cherchant a en retirer toute fierté.

Comme si reconnaitre la victoire des poilus le 11 novembre était une incitation a la guerre,
comme si parler de patriotisme était militariste, comme si tout cela était incompatible avec
I'idée de réconciliation et d'amitié entre les peuples, comme enfin si I'homme frappé
d'indignité nationale en 1945 n'avait pas conservé sa dignité de maréchal obtenue juste
apres le 11 novembre 1918 pour son réle considérable. Comme si le futur effacait le passe.

Toute guerre est une horreur, la Grande Guerre a été une grande horreur, raison de plus pour en
respecter le récit. Reconnaitre simplement le courage, le sacrifice, la force, les efforts en tous
genres des combattants de I'époque, de tous les combattants sans exception, respecter les
hommes en méme temps que I'Histoire est-ce donc trop demander ?

Michel GOYA
Figarovox

Ancien officier des Troupes de marine et docteur en histoire, le colonel Michel Goya a publié
récemment Les Vainqueurs. Comment la France a gagné la Grande Guerre (Tallandier, ao(t
2018).

chel f;'y

LES VAINQUEURS

Retour au sommaire
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""Et, toi, soldat inconnu, que dis-tu ?** LIBRE OPINION
du géneral Bruno DARY

Alors que la célébration du centenaire de I’Armistice suscite une polémique, le président
du Comité de la Flamme sous I’Arc de triomphe* interpelle le soldat inconnu comme le
fit Georges Clemenceau dans son livre « Grandeurs et miséres d’une victoire » (1930).

Toi, soldat inconnu, dont le silence et le sacrifice font la grandeur, que dis-tu de cette
controverse ou, du moins, de ce malentendu ? Au moment ou le pays s’appréte a célébrer le
centenaire du 11 novembre 1918, que dis-tu de ces propos douteux sur I’utilité de tes
souffrances et de ta mort, comme sur I’importance de ta victoire ?

Toi qui reposes sous cette arche immense, qui es a la fois soldat francais, héros anonyme et
célébre, que dis-tu a ceux qui oublient que sur ta tombe est inscrite cette simple épitaphe :

« Ici repose un soldat frangais, mort pour la Patrie » ?

Toi qui es enterré ici, mais dont le tombeau est aussi le cénotaphe de tes quelque 1 400 000
fréres d’armes morts pour la France au cours de la Grande Guerre, que dis-tu de ceux qui ne
voient en vous que des « civils armés », quand toute la nation était derriere vous ? Toi qui étais
instituteur, paysan ou mineur, peut-étre pécheur, étudiant ou gradé, que dis-tu a ceux qui
voudraient faire une différence entre ceux du front et ceux de I’arriére ?

Toi qui es mort dans le fracas de combats inhumains, que dis-tu, cependant, de I’hommage sans
pareil qui te sera rendu par plus de cent chefs d’Etat, venus du monde entier se recueillir sur la
tombe d’un simple soldat et se souvenir de votre sacrifice ?

Toi qui as disparu sur un champ de bataille, au hasard d’un clair matin ou dans un ultime assaut,
comme simple sentinelle ou modeste fantassin, que dis-tu de te voir honoré au cceur de Paris,
ou le monde entier aura les yeux focalisés sur une sobre sépulture, au milieu de « I’appareil des
grandes funérailles » ?

Toi qui es mort loin de chez toi, dans le tumulte des combats, que dis-tu de voir ainsi mis a
I’honneur par le chef de 1’Etat, une semaine durant, les plus grands champs de bataille, théatres
des plus grands sacrifices ?

Toi qui as été pleuré par une mere, un pere, une épouse, des enfants, des amis, et puis avec le
temps, qui n’es devenu qu’un nom gravé en lettres d’or sur nos places, que dis-tu de ’hommage
quotidien qui t’est rendu depuis prés d’un siécle au cceur de Paris, au moment ou le jour
décline ?

Toi qui nous permets aujourd’hui de vivre librement dans un pays en paix et une Europe
réconciliée, que dis-tu a ceux qui écrivent que votre combat n’était qu’une « boucherie », que
ton sacrifice et celui de tes compagnons d’armes ont été inutiles, quand bien méme resterait-il
incompréhensible a notre regard d’hommes contemporains ?
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Toi qui as eu la pudeur de rester anonyme, sans que personne ne connaisse ni ton nom, ni ton
grade, que dis-tu de ces critiques, cherchant a diviser les chefs de leurs soldats, oubliant que
tous, vous avez supporté ensemble la vie des tranchées ?

Toi qui es parti de chez toi, pour une guerre que d’aucuns annongaient courte, fraiche et joyeuse
et qui, au fil des mois, est devenue longue, triste et lugubre, que dis-tu a ceux qui voudraient
prétendre que le pays n’a pas été uni du premier au dernier jour, derriere ses poilus ?

Toi qui es mort trop tét pour recueillir les fruits de la victoire, que dis-tu a ceux qui voudraient
rabaisser le mérite de tes chefs, et oublier d’honorer 1I’ensemble des maréchaux ?

Et que dis-tu a ceux qui ont oublié que la sonnerie du cessez-le-feu fut pour tous les pays
engagés un grand soulagement pour la paix retrouvée, mais aussi une vraie amertume au vu du
prix payé ? Ne penses-tu pas qu’il est temps, en honorant ta victoire, de célébrer aussi la
réconciliation des peuples ?

Quoi que tu penses de ces querelles, soldat inconnu, qui as mérité mieux que le Panthéon
comme sépulture, sois sir que tant qu’il restera des anciens combattants, ardents et bénévoles,
des chefs d’Etat et des ambassadeurs sensibles au sens de ton engagement, la Flamme qui brile
jour et nuit sur ta tombe restera pour toujours la « Flamme du souvenir ».

Toi qui es mort pour défendre chaque arpent de terre de notre pays, sois certain que tant qu’il
restera des associations, des corps constitués, des sportifs, des artistes et des élus préts a se
déplacer pour honorer ta mémoire, cette Flamme restera la « Flamme de la Nation ».

Toi qui es tombé pour que tes enfants vivent librement, sois rassuré : tant que des collégiens,
des lycéens et des étudiants, a ’instar de ceux qui se sont rassemblés pour t’honorer le
11 novembre 1940 malgré I’interdiction de 1’occupant, des scouts, des guides et des jeunes de
tous horizons et de toutes nations viendront raviver la Flamme, elle restera la « Flamme de
I’Espérance » !

* Depuis le 11 novembre 1923, chaque soir, a 18 h 30, lors d’une cérémonie a I’ Arc de triomphe
a Paris, est ravivee la Flamme du Souvenir du soldat inconnu.

Général Bruno DARY
Le Figaro
30 octobre 2018

Retour au sommaire
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""Monsieur le Président, mon grand-pére a des droits sur vous™.
LIBRE OPINION du général (2s) Gilbert ROBINET.

Mon grand-pére paternel, Louis, a gagné la guerre de 1914-1918. Pas tout seul ! Avec huit
millions de ses concitoyens dont 1 400 000 n’en sont pas revenus et 4 000 000 d’autres qui ont
souffert dans leur chair, souvent jusqu’a la fin de leurs jours, de leurs blessures.

En 2016, année commémorative du centenaire de la bataille de Verdun, je suis allé remettre au
remarquable musée de la Grande Guerre du pays de Meaux des objets souvenirs de ce conflit
que mon pére, né en 1912, détenait de son pére et m’avait a son tour légués. Il s’agissait de deux
douilles d’obus de 37 mm gravées, de cartes postales destinées a la correspondance des
militaires, ornées d’une gerbe de drapeaux alliés, et sur lesquelles mon grand-pére
recommandait a son fils d’étre sage pendant son absence et d’une feuille de chéne séchée sur
laquelle, par le biais de perforations faites avec une aiguille, apparaissait le prénom de mon
pére : Jean.

Au cours de la visite guidée privée a laquelle je fus ensuite gracieusement convié, deux
questions n’ont cessé de me tarauder I’esprit, deux questions simples, triviales, qui ne devaient
rien a une quelconque forme de « pensée complexe ». Comment des hommes, issus de nations
culturellement brillantes, ayant donné au monde des philosophes, des écrivains, des musiciens,
des scientifiques de génie avaient-ils pu s’infliger mutuellement autant de souffrances ?
Comment, acceptant ces souffrances, les maitrisant, les dominant, tant d’hommes furent-ils
préts a donner leur vie pour leur pays ?

En ne voulant pas, monsieur le Président, commémorer la victoire de mon grand-pére mais
simplement célébrer la paix qui s’en suivit, je crains et, je dois 1’avouer, cela me remplit
d’effroi, que vous, chef des Armées qui avez le pouvoir et la capacité d’envoyer des hommes a
la mort, n’ayez pas compris comment et pourquoi un homme est capable de donner sa vie pour
quelque chose qui le dépasse. Laisser entendre que les combattants n’étaient pas véritablement
des soldats, mais des civils que 1’on avait armés et revétus d’un uniforme en la circonstance,
c’est suggérer que s’ils mouraient, c’est parce qu’ils y étaient contraints par des chefs
sanguinaires. Pensez-vous, monsieur le Président que des Genevoix, des Péguy, des Fournier
étaient des officiers ivres de sang et de haine lorsqu’ils entrainaient leurs hommes a 1’assaut ?

Non, il ne s’agissait pas de civils déguisés, car, alors, toute la Nation €était en armes a I’instar de
la Patrie en danger de juillet 1792. Les lieutenants Genevoix, Péguy, Fournier n’étaient pas des
militaires de carriere, mais ils se fondirent dans la masse des officiers d’infanterie chez qui les
pertes, un officier tué sur trois, furent supérieures a celles des hommes de troupe, un sur quatre.
Ces officiers, ces soldats acceptaient de mourir parce qu’ils ressentaient dans leur chair, dans
leurs tripes, 1’absolue nécessité de ne pas céder un meétre carré du sol de la Patrie sur lequel,
derriere, se trouvaient leur champ ou leur jardin et vivaient leur femme et leurs enfants.
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C’est faire insulte a ces hommes la que de penser qu’ils ont ét¢ conduits a 1’abattoir, a leur corps
défendant et en étant inconscients de 1’enjeu du moment. Certes, leur départ pour le front n’a
pas toujours été aussi joyeux que I’a prétendu une forme de Iégende populaire et ne se déroulait
pas toujours au milieu d’une foule en liesse. Mais si ces hommes partaient sans joie, il n’y avait
chez eux aucun doute sur la justesse de leur engagement. Civils mobilisés ou militaires d’active,
ils etaient des soldats et se devaient de défendre leur Patrie.

Vouloir occulter I’aspect militaire attaché a la journée du 11 novembre 1918 pour ménager la
sensibilité de nos amis allemands, c’est faire preuve d’une tartufferie que Moliére lui-méme
n’aurait pas osée. La France n’est pas coupable d’avoir fait la guerre et de I’avoir gagnée.
Si, monsieur le Président, ¢’est bien, jusqu’a cette date tant attendue, le volet militaire qui
prévalut avant toute autre chose et qui généra une rupture brutale dans 1’évolution de
pratiqguement tous les domaines de notre société. C’est bien sous ’aiguillon de la nécessité
militaire que des progrés techniques considérables ont été realisés, que les femmes sont allées
au travail dans les usines d’armement ou ont tiré la charrue car les chevaux avaient été
réquisitionnés.

Le 13 juin 2018, vous rendiez hommage, monsieur le Président, a Georges Clemenceau, en
vous rendant sur sa tombe a Mouchamps, en Vendée, et en inaugurant le musée qui lui est
consacré dans sa maison natale, & Mouilleron-en-Pareds. Aviez-vous alors en téte son discours
du 20 novembre 1917 devant I’ Assemblée nationale ou il déclara notamment : « Ces Francais
gue nous fimes obligés de jeter dans la bataille, ils ont des droits sur nous. Nous leur devons
tout, sans aucune réserve. Ils veulent qu’aucune de nos pensées ne se détourne d’eux,
qu’aucun de nos actes ne leur soit étranger ? » Répondez-vous a cet impératif en refusant de
célébrer leur victoire le 11 novembre prochain ?

Péguy disait que I’honneur consiste a ne pas oublier que nos morts nous regardent et nous
imposent de continuer, en toutes circonstances, a faire notre devoir. Or, il n’y a qu’une fagon
de rendre hommage a un soldat mort au combat, hier comme aujourd’hui, c’est de lui rendre les
honneurs militaires tels que prévus par un cérémonial lui-méme construit, au fil du temps, a
travers les événements les plus tragiques de notre Histoire. Ce cérémonial est un héritage. On
le doit a ceux a qui il est destiné. Son application stricte a travers une prise d’armes et un défilé
serait la marque de notre fidélité a nos aieux dont le patriotisme trouva son expression la plus
pure sur la Marne, a Verdun, sur la Somme ou sur I’ Aisne.

Comme I’a trés bien rappelé le colonel Michel Goya, le 24 octobre dernier, dans un article du
Figaro : « Ce sont les nations qui font les guerres et non les armées et la guerre est un acte
politique. Célébrer la fin de la guerre sans célébrer la victoire, c’est refuser la politique et sans
politique ['emploi de la force n’est que violence criminelle.» Jusqu’a ce jour, Georges
Clemenceau, qualifié par ailleurs de Pére la Victoire et que vous avez honoré en juin dernier,
monsieur le Président, n’a jamais été accusé d’étre un criminel de guerre. Alors, n’oublions pas
de respecter son impérative obligation qui vaut pour 1’éternité : « Ils ont des droits sur nous ! »
Comme tous ses compagnons d’armes, mon grand-pére a aujourd’hui disparu ; je m’autorise
donc a faire ce rappel en son nom.

Général (2s) Gilbert ROBINET
Secrétaire général de I’ASAF
Retour au sommaire
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Le refus de la victoire, maladie francaise. LIBRE OPINION du
genéral (2s) Olivier KEMPF.

Je poursuis la réflexion entamée sur cette non commémoration de la Victoire décidée par
I’Elysée et balancée, a ses yeux, par le voyage mémoriel que le président de la République,
compte effectuer, rendant ainsi hommage aux combattants.

Précisons d'emblée qu'il ne s'agit pas de discuter des sujets annexes qui ne sont pas ici essentiels

o ni la question d'un éventuel défilé ou parade (traditionnellement, le 11 novembre fait
I'objet d'une prise d'armes de pied ferme autour de I'Arc de Triomphe et personne n'a
demandé un défilé particulier) ;

e nilaquestion de la mise a I'nonneur des maréchaux de la Premiere Guerre mondiale (je
rappelle qu'ils furent nombreux : Foch, Joffre, Gallieni, Lyautey, Franchet d'Esperey,
Fayolle, Maunoury, et Pétain, celui qui pose probléme...) ;

« nilaquestion de la négociation avec I'Allemagne de ces modalités (car apres tout, il est
compréhensible qu'on use de tact et de diplomatie en la matiére).

Selon 1’Elysée, « Le sens de cette commémoration, ce n'est pas de célébrer la victoire de
1918 ». Voila le point dur, celui qui cause probléme, plus encore que les propos inutiles d'un
conseiller mémoire qui n'a pas de mémoire sur «les civils que l'on a armés ».

Ne pas célébrer la victoire.

Que célébrer, alors ? La « fin d'une guerre » ? Mais ne comprend-on pas qu'il n'y a pas de fin
de guerre si lI'un des adversaires n'accepte le résultat de la fortune des armes ? Il y a un
anachronisme persistant a considérer, par un crypto-pacifisme, que « la guerre c'est mal et que
donc toute guerre est mauvaise ». Les guerres sont douloureuses, nul n'en disconvient mais si
les Etats, si les parties (dans le cas de guerres irréguliéres) décident de les faire, c'est bien parce
que leurs raisons sont a leurs yeux plus impérieuses que les incontestables catastrophes qui les
accompagnent. Oui, la guerre est catastrophique et pourtant, on la fait. Ce n'est d'ailleurs pas
parce qu'on ne se veut pas d'ennemis qu'on n'en a pas. Souvent, c'est I'ennemi qui décide, les
djihadistes nous I'ont montré récemment ; c'est d’ailleurs parce qu'ils ont pris l'initiative que
nous parlons désormais a tout bout de champ de « guerre ».

On la fait pour de bonnes raisons, par exemple pour défendre sa liberté (une des trois valeurs
de la devise de la République). Peut-on quand méme rappeler a certains que trois departements
étaient en 1914 annexés contre la volonté des peuples depuis plus de 45 ans, et que pendant la
guerre, justement, dix départements francais, de I'Est et du Nord du pays, soit deux millions de
personnes, vivaient sous la domination du Reich ? La victoire a permis que ces territoires-la
soient libérés et elle a évité qu'au lieu d'avoir trois départements annexés, il n'y en ait eu cing
ou dix. Ce n'est pas rien.

Car eussions-nous été défaits, nous aurions vécu sous une domination étendue. La défaite de
1870 n'avait pas laissé que des bons souvenirs, faut-il le rappeler (juste une histoire de
mémoire...).
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Alors, de quoi ce refus de la victoire est-il le nom ?

Si l'autre nous déclare la guerre, nous devons la conduire. Sinon, comment comprendre les
déclarations de nos gouvernants répétant sans relache que «nous sommes en guerre » ?
L'absence de réflexion sur le sens de la guerre fait qu'on ne désigne pas I'ennemi : non, on « fait
la guerre contre le terrorisme », formule du président précédent reprise par le président actuel.
Mais alors, qu'y a-t-il, selon eux, au bout de cette guerre ? Si le terroriste est notre ennemi, ne
devons-nous pas « vaincre » ? Sinon, quel est le but ?

Si donc nous sommes en guerre aujourd’hui, c'est que nous acceptons le mécanisme de la
guerre. Parfois, la force doit prévaloir afin qu'elle crée le droit.

S'agit-il alors de cet étrange goQt francais pour célébrer les défaites ? On célébre Sidi-Brahim,
Bazeilles, Camerone ou Dién-Bién Phu, on se souvient d'Azincourt et Crécy plus que de
Castillon qui pourtant nous donna la victoire, a la fin de la guerre de Cent Ans. Heureusement
que les cyrards fétent encore le 2S en I'honneur d'Austerlitz... Mais la tradition militaire aime
les glorieuses défaites, celles ou le panache est mis en avant, ou I'on célébre la lutte jusqu'au
bout, le sacrifice supréme. Mieux vaut la maniére (I'héroisme) que le résultat.

En I'espece, ce n'est pas de cela dont il s'agit. Nulle célébration de vertus militaires. C'est juste
que la victoire, ¢ca sonne trop guerrier. Et puis il y a ce c6té moderne qui trahit en fait un
sentiment refoulé de supériorité : on refuse de célébrer sa victoire « car I'on est au-dessus de
ca », on oublie Austerlitz mais on va féter Trafalgar. On se croit humble et généreux, on est
juste orgueilleux et méprisant, sans méme s'en rendre compte, plein de bons sentiments, d'autant
plus que l'autre se fiche de nos abaissements, lui n'hésite pas a célébrer ses victoires. Car il ne
s'agit pas de triompher, mais de célébrer. Nuance. La victoire de 1918 n'est tout de méme pas
une exaction... Le XXe siecle en a connu bien d'autres, ailleurs qu'en France.

Au fond, ce refus de célébrer la victoire est une pensée anachronique, une trahison du devoir de
mémoire, un vain calcul politicien contemporain. 1l faut revenir & Renan et sa définition de la
Nation. On rappellera (avec Wikipedia, qu'on ne peut accuser de déviation idéologique) que
Renan insiste sur la conception francaise contractuelle de la formation de la Nation, a l'opposé
d'une vision allemande (eh oui!) beaucoup plus essentialiste, venue notamment de Fichte. J'ai
décrit par ailleurs, dans mon livre Géopolitique de la France, la dialectique entre les deux
approches et comment le nationalisme allemand est né a la suite de la Révolution francaise.

Pour Renan, étre une Nation « c'est avoir fait de grandes choses ensemble, vouloir en faire
encore dans l'avenir ». Mais encore faut-il se souvenir des belles choses faites ensemble.

Le terrible sacrifice de nos grands-parents en fait partie, quoi qu'on en dise. Certes, la France
sort épuisée de la guerre, certes le défilé de la Victoire (qui a lieu le 14 juillet 1919) commence
par les blessés, estropiés et gueules cassées, certes les anciens combattants affirment « plus
jamais ¢a », mais pas un ne regrette le combat ni le sacrifice, car victoire il y a eu. Alors, il peut
y avoir réconciliation.

Il n'y a pas de paix s'il n'y a pas un vainqueur et un vaincu, n'en déplaise aux conseillers de
I’Elysée. Ainsi que le précise le sociologue américain Charles Tilly, la guerre est une chose
d'abord politique car « la guerre fait I’Etat avant que I’Etat ne fasse la guerre ». Vouloir la
paix, ce n'est pas refuser I'idée méme de guerre, c'est la regarder sereinement, avec justement le
recul de I'Histoire.
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Il'y eut donc une victoire. On ne peut la célébrer sans la passer sous silence. Se souvenir permet
de construire justement d'autres destins. Interpréter, c'est trahir, y compris I'avenir.Un coup de
téte jamais n'abolira le passe !

Olivier KEMPF
Officier général (2s)

Retour au sommaire
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Les Maréchaux. LIBRE OPINION du Colonel (er) Jean-Jacques
NOIROT.

La lecture d'un quotidien (1) nous apprend que le haut commandement a souhaité qu'a
I'occasion du centenaire de I'armistice de 1918, puisse étre honorée la mémoire des maréchaux
vainqueurs de la Grande Guerre.

Cing d'entre eux ont donné leur nom a une promotion de Saint Cyr.

Cette initiative est on ne peut plus opportune. Rappelons que Joffre et Foch furent acclamés par
une innombrable foule le 14 juillet 1919 lors de leur passage sous I'Arc de triomphe lors du
défilé dit « de la Victoire »

Or, certains historiens, de tout bords politiques nous apprend-on sans sourciller (comme si
I'Histoire devait s'accommoder des convictions politiques des historiens), trouvent cette
initiative inconvenante, en invoquant deux raisons.

La premiére est que parmi ces maréchaux, figure Philippe Pétain. La seconde est que pour ce
centenaire de lI'armistice du 11 novembre 1918, ceux qui doivent étre honorés sont les seuls
Poilus, émanation du peuple vainqueur. Les gradés qui les commandaient ne seraient pas dignes
de cet hommage national.

Ces historiens fagcon Fouquier-Tinville nous apprennent donc que le vainqueur de Verdun tenait
un baton de maréchal entaché de collaboration. Ses étoiles étaient déja ternies par la poignée de
main a Hitler en gare de Montoire ou son renoncement a continuer la guerre en signant un
armistice jugé honteux (seulement apres que les alliés nous eurent libérés). Ils ouvrent donc,
tout seuls dans leur coin, un second proces en déshonneur a celui qui, qu'ils le veuillent ou non,
sieége parmi les grands vainqueurs de la Grande Guerre.

Les poilus qui ont vénéreé leur général, économe de leur vie, soucieux de leur bien-étre au front,
pourvoyeur de moyens et fin manceuvrier, et qui ignorent tout de ce qui aujourd'hui, avec effet
rétroactif, lui est reproché, doivent se sentir mal la ou ils reposent dans leurs linceuls de gloire.

A qui viendrait I'idée que la victoire de 1918 n'est pas due au courage des Poilus? Serait-il
imaginable que le Centenaire ne soit pas I'occasion de les honorer? lls étaient le peuple de
France en armes. Gloire a ces généraux, ces officiers, ces sous-officiers, ces sans grades,
paysans arrachés a leurs terres, ouvriers sortis des usines, prétres, médecins, comptables,
fonctionnaires, écrivains et poetes morts pour la patrie ou survivants des tranchées, qui ont
vaincu.

Mais voila que des historiens renfrognés, décidément tres mal inspirés, ont retranché du peuple
les huit maréchaux de la Victoire. lls y ajoutent pour faire bon poids tous les cadres des armées.
Si, en nous triturant les méninges, nous essayions de comprendre ces manipulateurs
dogmatiques, il faudrait imaginer que ces maréchaux viennent d'ailleurs. Joffre et son accent
catalan rocailleux nous est sans doute descendu opportunément de la planéte Mars.....

Cette soustraction inique discrédite ces faussaires de I'épopée de notre Histoire, qui semblent
ignorer qu'avant « d'étre capitaine, il faut étre soldat ». Tous ces illustres défenseurs de la patrie
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ont gravi les échelons de I'armée, en la servant selon les volontés politiques de I'époque, qui
reposaient sur la conquéte coloniale. C'est a Madagascar, en Indochine, au Maghreb, en Afrique
Noire que ces officiers ont servi la République, comme jeunes officiers, en risquant leur vie. lls
n‘ont aucune lecon posthume a recevoir. Faut-il rappeler a ces maquilleurs de I'Histoire qu'un
village des hauteurs de Diego-Saurez s'appelle Joffreville? Un nom volé sans doute, par un bon
a rien qui éloignait de la cote insalubre soldats francais et populations locales menacés par la
dysenterie et le paludisme.

Nos acharnés de la censure seraient aussi bien inspirés en allant se recueillir au cimetiere
militaire de Notre Dame de Lorette. lls constateraient que la premiere tombe est celle du général
Barbot, un planqué mort a la téte de ses soldats. Il fait partie de la cohorte des 102 généraux
tués pendant la Grande Guerre, probablement en allant se cacher dans les salons parisiens ou,
comme le font ces réfractaires au « Mallet-Isaac », on glose sur le droit d'étre honoré en figurant
au Panthéon de I'néroisme. C'est sans doute insuffisant pour ces tailleurs de costumes a la
sauvette qui estiment que tous ces grades avaient la vie belle au front et protégeaient leur peau
derriere celle des poilus.

Le 25 septembre 1915 au soir, le 37° RI, bloqué devant le Ravin des Cuisines, n‘avait plus un
seul officier vivant. La plupart de ses sous-officiers étaient tués, blessés ou disparus. Est-ce
suffisant, messieurs les juges de la bravoure?

Ces réflexions ne sont que I'expression d'un légitime courroux provoqué par la sclérose
intellectuelle de ces historiens. Ils nous chipotent, en hommes d'un certain monde, la valeur de
nos chefs militaires et leur place sur les sommets de la gloire. Ils polluent ce qui devrait étre
une commeémoration rassemblant la communauté nationale autour de ses héros, qu'ils soient
grands ou moins grands. lls prouvent, par leur indigne proces en disgrace, qu'ils ignorent tout
du monde militaire et des liens qui unissent la troupe a ses chefs reconnus comme tels.

Il se dit aussi, la preuve n'est pas formelle, que I'Elysée craindrait, si le maréchal Pétain faisait
partie de la féte, les réactions politiques qui s'en suivraient, en provenance de partis turbulents.
Espérons que ces allégations soient fausses. Ce serait indigne d'un homme d'état.

Le haut commandement, pour promouvoir sa démarche et tenter de I'imposer au dela des
postures effarouchées ou bélantes ne doit pas hésiter a s'appuyer sur les anciens, toujours
disponibles pour s'associer a tout ce qui commeémore les grands noms de notre histoire militaire.
La République, dans sa grande sagesse, a su distinguer les héros. Pas tous, mais beaucoup. Une
réécriture des pages sanglantes de la Grande Guerre par des égarés vindicatifs doit étre
combattue. Les anciens, au sein de leurs associations et par tous les moyens légaux, vont se
lancer tres volontiers dans ce combat, aux c6tés des hauts états-majors.

Quand se lévent les vents mauvais, il est nécessaire, parfois, de sortir le sabre du fourreau.

Jean-Jacques NOIROT
Colonel (er)
Membre de I’ASAF

(1) L'Opinion. Article de MERCHET du 16/10. Retour au sommaire
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""Nous sommes tous des poilus”. LIBRE OPINION de Xavier
GUILHOU.

« Des civils que [’on a armés... ». Mais comment peut-on en arriver a de telles assertions ! Il
ne fait aucun doute que I’idéologie, la confusion ou I’ignorance qui sévissent dans de nombreux
couloirs ont pu étre a 1’origine de cette pensée réductrice, irrespectueuse et dangereuse.
N’appartenant pas a I’institution militaire mais €tant justement un civil qui a beaucoup servi et
donné au pays, comme des millions d’autres frangais, je m’insurge profondément contre cette
nouvelle instrumentalisation historique. Mes aieux, qui étaient eux aussi des civils, qui se sont
engagés volontairement ou qui ont été mobilisés a plusieurs reprises pour se battre contre toutes
les formes de violence et de totalitarisme politique, ne furent ni des mercenaires, ni des
miliciens... lls étaient tout simplement soldats de France, résistants et patriotes ! lls se sont
battus sur tous les fronts et ont vu tomber autour d’eux des fréres d’armes, des amis, des
membres de leurs familles, mais aussi des adversaires pour lesquels ils n’éprouvaient pas de
haine. Depuis trois générations nous n’avons pas eu d’autres choix que de défendre la terre de
France a Verdun, sur la Marne, dans la Somme, plus loin & Dixmude, dans les Balkans, sur les
terres encore plus lointaines de I’ex-empire francais, ou plus récemment sur les théatres
d’opérations extérieures sous mandats internationaux a Beyrouth, a Sarajevo. Telle fut notre
histoire depuis un si¢cle. Rien ne sert de la juger, il faut I’assumer, 1’incarner mais en aucun cas
la dénaturer !

C’est cette tradition de service, de patriotisme et de don de soi d’un pays que I’on méprise avec
de telles affirmations médiatiques mais inutiles. A la veille du centenaire de la fin de la premiére
guerre mondiale, dans une Europe marquée actuellement par une remise en cause de tous les
avenants du traité de Versailles, est-il besoin de réduire I’engagement historique de tout un
pays, et encore plus de ses alliés, avec des injonctions verbales infondées. Il est toujours facile
de réécrire I’histoire et de la banaliser dans un bureau feutré aprés 75 ans de paix ... Certes La
guerre est toujours vécue par les historiens comme une erreur politique, générant des boucheries
inutiles, et la victoire reste toujours un peu amere et pathétique, car elle porte en germe la guerre
suivante... Faut-il pour autant, face a la tragédie récurrente de I’Histoire, pour satisfaire une
forme de mauvaise conscience, désacraliser la mémoire collective, mépriser ainsi I’engagement
de millions de femmes et d’hommes et par la méme entretenir un déni collectif en justifiant
ainsi I’oubli au fil du temps.

Non, « nous ne sommes pas des civils que I’on a armés » ! Nous sommes bien plus que cela!
La tentation pourrait €tre trés forte aujourd’hui avec la professionnalisation de nos armées, qui
a généré une transformation profonde du lien armées-nation, de réduire le statut du soldat a
celui d’un métier comme un autre. Les risques de banalisation et de désacralisation de
I’engagement dans une société devenue trés hédoniste ne peuvent étre sous-estimés. C’est pour
toutes ces raisons que nous ne pouvons plus étre considérés de fagon péjorative comme de
simples « anciens combattants » I Nous sommes la force d’ame de la France. Ce qui nous
caractérise de génération en génération c’est cette conscience viscerale que la liberté doit étre
défendue, que nos valeurs démocratiques sont vulnérables et que le don de soi reste la vertu la
plus noble qui soit. Alors faisons tous en sorte que nos institutions, que ceux qui I’incarnent et
que ceux qui I’administrent retrouvent le sens de la mesure et de la pondération vis-a-vis des
vétérans que nous sommes. Nous ne demandons rien et nous sommes de moins en moins
nombreux. En revanche nous exigeons juste ce respect pour le sang versé et le don de soi que
nous honorons chaque 11 novembre au nom de toutes les générations du feu. Nous sommes
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tous quelque part les héritiers de nos poilus et cet héritage mérite le plus profond respect de nos
élites et de nos populations. Juste un peu de respect, que du respect, fermer le ban !

Xavier GUILHOUI[1]

[1] Auditeur de I'Institut des Hautes Etudes de la Défense Nationale, Capitaine de vaisseau (h)
Président de la Section du Finistere et Administrateur national de la Fédération Nationale des
Combattants Volontaires (FNCV), Chef d’entreprise.

Retour au sommaire
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La France qu’on aime et qu’on défend. LIBRE OPINION
Max -Erwann GASTINEAU.

Emmanuel Macron a annonceé que la commeémoration du centenaire du 11 novembre aura
lieu sans parade militaire. Pour Max-Erwann Gastineau cette décision passe sous silence
I'héroisme de nos aieux et vide de toute substance I'hommage national.

C'est donc entendu. L'Elysée a tranché. « Le sens de cette commémoration, ce n'est pas de
célébrer la victoire de 1918. Il n'y aura pas de défilé ou de parade militaire ». Contrairement a
I'Angleterre, autre grand vainqueur de la Premiére Guerre mondiale, la France ne rendra pas
hommage a son armée et a ses soldats. Leur sacrifice, lors de ce qu'il est convenu d'appeler la
« grande boucherie », ne méritait-il pas un tel hommage ?

« Le président regarde I'histoire en face », rappellent ses conseillers. Toujours ce don des
communicants d'habiller de rupture la soumission aux vaches sacrées de I'époque : la
transformation des combattants de la Grande guerre en victimes ; vidant ainsi de son contenu
héroique le sacrifice auquel ils consentirent.

« Si la science n'a pas de patrie, disait Pasteur, I'homme de science doit en avoir une, et c'est
a elle qu'il doit reporter Il'influence que ses travaux peuvent avoir dans le monde ». Bien que
I'appartenance nationale ne puisse prétendre épuiser toute I'étendue de notre étre, elle est ce
supplément d'ame qui frappe nos réalisations du sceau du dévouement.

Autre temps, autres meeurs, diront les postmodernes. Pourquoi devrions-nous encore nous
abriter sous I'ombre de ce qui fut ? Pourquoi, alors que le devenir de la France semble se
confondre avec celui de I'Allemagne ?

Seul I'héritage relie les hommes.

En renoncant a organiser un défilé militaire pour rendre hommage aux combattants de la Grande
guerre, Emmanuel Macron rate l'occasion historique de célébrer dans les vertus patriotiques
autre chose que I'étendard de la haine et du retour aux heures les plus sombres ; autre chose que
I'éternel sanglot consistant a se murer derriére la force des mots plutdt que d'avoir a penser
I'événement : comment se fit-il que tant d'hommes furent préts a donner leur vie pour leur pays
? Comme le disait le résistant Hélie de Saint Marc, «si on doit un jour ne plus comprendre
comment un homme a pu donner sa vie pour quelque chose qui le dépasse, ce sera fini de tout
un monde, peut-étre de toute une civilisation »

A I'heure ol I'Europe commémore le centenaire de la guerre qui infléchit pour toujours la courbe
du temps, les fantdbmes du passé reviennent du champ d'honneur nous sortir de notre coupable
insouciance. Car que retenons-nous de ce passé, sinon la longue litanie des abominations qui
ensevelirent I'hnomme sous la furie du progrées technique ?

L'heure est venue de nous délivrer de I'absurdité de croire que le passé se réduit a la somme des
chrysanthémes inaugurés, et d'habiter ce passé. Seul I'héritage relie les hommes, invite les
différences, tant célébrées de nos jours, a s'amonceler sans jamais se dissoudre dans le pot
commun de la fraterniteé.
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Qu'a-t-on fait de notre héritage ? Que retenons-nous de Paul Valéry lorsqu'au sortir de la
guerre, en 1919, celui-ci comprit que « toute civilisation avait la fragilité d'une vie » ? Et de
Simone Weil, lorsqu'en 1943 la philosophe rappela que « les Francgais n‘avaient pas autre
chose que la France a quoi étre fideles ; et quand ils I'abandonnérent pour un moment en juin
1940, on vit combien peut étre hideux et pitoyable le spectacle d'un peuple qui n'est lié a rien
par aucune fidélité » ?

A quoi sommes-nous encore fidéles ? Le sommes-nous envers nos propres aieux lorsque nous
daignons faire de

A quoi sommes-nous encore fidéles ?

Leur patriotisme la quintessence de leur engagement sur les plaines de la Marne, de Verdun ou
de la Somme ?

Aujourd'hui, I'histoire est mise a disposition du présent pour panser les plaies. Affranchie du
mandat de structurer les imaginaires a partir d'un récit collectif signifiant, I'histoire doit
désormais faire place aux histoires. Des discours d'Edouard Philippe sur «la trahison de la
France » sous I'Occupation aux mots d’'Emmanuel Macron sur I'Algérie, victime d'un « crime
contre I'humanité» perpétré par la Colonisation francgaise, ou sur Maurice Audin, cet ancien
membre du parti communiste algérien torturé par I'armée francaise, les vivants battent leur
coulpe sur la poitrine des morts au prétexte de soigner des blessures mal cicatrisées ; la
reconnaissance par I'Etat des mémoires comme palliatif a I'atomisation sociale.

L'instrumentalisation du passé n'a pourtant jamais guéri quicongue. Elle fournit a celui qu'elle
plonge dans la rancceur 1'alibi d'une révolte a bon compte contre la société ; expression d'un
narcissisme diluant la nation dans le processus d'affirmation des particularismes. Et demain des
séparatismes ?

Curieuse époque que la nétre ; qui célébre apres chaque attentat sa capacité de résilience en
allumant des bougies et adoube pour fait de résistance la cécité intellectuelle dont les tenanciers
du comptoir médiatique font preuve lorsqu'ils font du nationalisme, des années 1930 et du
populisme les avatars passés d'un méme devenir sombre.

La France qu’on aime et qu’on défend

Dans un article publié en 2014 pour le centenaire des débuts de la Grande guerre, le grand
rabbin de France Haim Korsia relate les traces de son illustre prédécesseur de 1914, Abraham
Bloch. Se portant a la rescousse d'un soldat mortellement touché qui le prit pour un prétre, ce
dernier s'empressa de répondre aux derniers soupirs de son compatriote en lui apportant un
crucifix. Un obus frappa les deux hommes quelques secondes plus tard...

L'émouvante communion des deux hommes rappelle ce qu'ils avaient d'essentiel en partage :
I'amour de la patrie, ce chainon périssable sans lequel toute solidarité effective s'étiole. « Plus
de minute de silence, mais une minute pour la France, conclut Korsia. Tous ensemble et non
pas différents. Jamais indifférents a I'autre. C'est la France qu'on défend, c'est la France qu'on
alime »,
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Nos morts nous regardent

Puissions-nous enfin méditer l'ccuvre de Charles Péguy, mort au champ d'honneur a Villeroy-
sur-Marne. Péguy plaida la cause de Dreyfus, non par esprit de tolérance ou d’« ouverture» -
ces coquilles semantiques qui parent de vertu la torpeur des belles @mes -, mais par sens de
I'nonneur: «ce que nous défendons, ce n'est pas seulement I'honneur de notre peuple dans le
présent. C'est I'honneur historique de notre peuple, I'honneur de nos aieux, I'honneur de nos
enfants. Plus nous avons de passé, plus justement il nous faut le défendre ». L'honneur qui
consistait pour Péguy a ne pas oublier que nos morts nous regardent, comptent sur nous pour
continuer a maintenir haut I'exigence qui appelle tout un chacun a se tenir droit lorsque les
contingences et commodités du moment poussent aux plus Iaches renoncements.

N'est-ce pas I'honneur que convoqua le Général de Gaulle dans son appel du 18 juin ? N'est-ce
pas de sens de I'nonneur dont nos peres furent imprégnés jusque dans la misere de leur condition
de soldat retranche ?

Le passé a ceci d'essentiel qu'il conteste toujours au présent son insolente suprématie.
Voila pourquoi nous autres Francais, heéritiers de la Grande Guerre, devrons le 11
novembre prochain dire combien nos ceeurs sont emplis de gratitude. Gloire a nos péres !

Max -Erwann GASTINEAU

Tribune Figarovox

Diplémé en histoire et en science politique,

Attaché parlementaire

Rédacteur en chef adjoint des pages Politique de la revue Limite.

Retour au sommaire
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Centenaire de I’Armistice : honorer la paix ou la victoire ?
LIBRE OPINION de Xavier PATIER

En séparant la célébration de la paix de la victoire militaire qui I’a obtenue, I’écrivain se
demande si le centenaire du 11 novembre 1918 n’honore pas une nation déconstruite et
une paix artificielle.

« Réclamer la victoire et ne pas avoir envie de se battre, je trouve cela mal élevé », écrivait
Péguy au seuil de la Grande Guerre. Cent ans plus tard, se croire supérieur au reste de monde
et refuser d’assumer la victoire, on peut trouver cela, de la part d’un jeune Président de la
République, franchement regrettable.

Au vrai, en refoulant le c6té militaire et victorieux du 11 novembre, Emmanuel Macron ne fait
pas autre chose que ses immédiats prédécesseurs : on se souvient d’un récent Premier ministre
francais impliqué dans la commémoration de Trafalgar et oubliant celle d’Austerlitz, ou d’un
Président plus récent encore organisant des galipettes inconvenantes sur les tombes de Verdun
sans avoir un mot pour les poilus qui défendirent, parfaitement conscients de ce qu’ils faisaient,
la liberté de la France. Emmanuel Macron se coule dans le triste moule. Pour ce coup, il ne fait
rien de neuf.

Nos ainés combattants

D’ou vient cette curieuse discrétion et cette étrange amnésie ? D’une capitulation a I’air du
temps. La mode voudrait que la France f(t de tout temps petite et compromise. Le soft power
ameéricain a gagne la partie : pour le commun des hommes, c’est I’Amérique qui a gagne la
Grande Guerre. Il n’y a plus que les experts pour savoir que la France a, de loin, consenti le
plus grand effort et apporté la plus grande contribution a la victoire.

La France s’est construite a coups d’épée : refouler cette évidence revient a la déconstruire, et
au passage a humilier nos ainés combattants, qui savaient tres bien pour quelle cause ils se
battaient.

L’ultime ordre du jour

S’agissant du centenaire que nous allons féter, mieux vaut nous remettre a celui qui reste le plus
Iégitime a parler de cette guerre, le commandant en chef des forces alliées. Voici I’ordre du jour
que le maréchal Foch adressa aux Armées le 12 novembre 1918 :

« Officiers, sous-officiers et soldats des armées alliées, aprés avoir résolument arrété [’ennemi,
vous I’avez pendant des mois, avec une foi et une énergie inlassables, attaqué sans répit. Vous
avez gagné la plus grande bataille de ['Histoire, sauvé la cause la plus sacrée : la liberté du
monde. Soyez fiers, d’'une gloire immortelle vous avez paré vos drapeaux, la postérité vous
garde sa reconnaissance. »

De grace, n’ajoutons rien !

Xavier PATIER
Aleteia
01 novembre 2018

Retour au sommaire
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Itinérance des taxis de la Marne en septembre 1914. LIBRE
OPINION de Dominique BAUDRY.

En ce début de Novembre 2018, le gouvernement a justifieé une fois encore I'importance de la
hausse de la fiscalité des carburants, qui devrait faire augmenter le prix du litre de 6 centimes
pour le gasoil et de 3 centimes pour I'essence au ler janvier 2019. «Il faut davantage taxer les
énergies fossiles car on doit en sortir pour réinvestir dans les nouvelles énergies». Il a rappelé
que «70 a 80% du prix des carburants», varient selon les cours mondiaux. Au moment ou le
Président de la République effectue une « itinérance mémorielle » il serait paradoxal de ne pas
se souvenir du réle joué par les voitures automobiles a essence dans le succes de la Grande
Guerre, notamment lors de I'épisode des taxis de la Marne en septembre 1914!

En effet, le Général Joffre, commandant en chef des armées francaises, décide le 6 septembre
1914, face a I’offensive allemande, de contre-attaquer et d’envoyer des troupes en renfort sur
le front de 1’Ourcq pour lancer la « bataille de la Marne ». Les trains ne pouvant suffire a leur
transport, le général Gallieni, alors gouverneur militaire de Paris, réquisitionne le jour méme
630 taxis parisiens de la marque Renault. Partis de 1’esplanade des Invalides, ils achemineront,
a une vitesse moyenne de 25 km/h, plus de 3 000 soldats des 103éme et 104eme Régiment
d’Infanterie jusqu’a Silly-le-Long et Nanteuil-le-Haudouin, a une centaine de kilometres de
Paris. Au total pres de 120 000 kilométres cumulés et sans doute pres de 12 000 litres de
carburant consommeés pour le trajet aller-retour. Pour 1’anecdote la réquisition des taxis n’est
pas gratuite. L’armée paye, en effet, 70 012 francs « de courses » comme un simple promeneur
ou usager !

L’épisode historique des taxis de la Marne a une grande signification, dans ’imaginaire
collectif. C’est une aventure héroique, qui associe étroitement le monde du front et celui de
I’arriere dans la défense de la patrie. Le Général Gallieni, qualifiant cette initiative tactique,
évoque une « bonne idée de civil », qui trouve une application militaire. L’union sacrée était
ainsi matérialisée et concrétisée pour la postérité.

L’énergie, I’unité nationale et un certain « génie francais » de I’improvisation se sont conjugués
pour stopper I’ennemi. Si le role des taxis n’est pas déecisif stratégiquement en septembre 1914,
L’¢épisode acquiert immédiatement, notamment grace a la relation dans les organes de presse,
une forte portée symbolique. Il représente un sursaut national victorieux et fédérateur.

Aujourd'hui I'automobile est, semble-t-il, la cause de tous les maux et les mots pour le dire
fracturent le pays tout au long de I’itinérance mémorielle dédiée a nos héros. Il serait sans doute
plus convenable de consacrer a la mémoire centenaire des Poilus et de tous les francais, qui ont
fait I’Histoire, un véritable temps de cérémonial apaisé.

Dominique BAUDRY
Membre ASAF

Retour au sommaire
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GRANDE GUERRE : L’armée recueille I’héritage des poilus.

Le chef d'état-major de I'armée de terre analyse pour Le Figaro le legs historique,
opérationnel et éthique des combattants de la Grande Guerre.

LE FIGARO. - Dans quel état I'armée de Terre ressort-elle de la Grande Guerre?

Général Jean-Pierre BOSSER. - Lorsqu'on étudie I'état de I'armée de terre au sortir de la
guerre, on peut commencer par la regarder de facon macroscopique. On constate alors qu'elle
sort profondément transformée de ce conflit. Tout a changé en quatre ans de guerre, ou presque,
en matiére d'outillage, d'organisation, de commandement et de doctrine. Les combattants ont
été dotés de nouveaux équipements, de plus en plus performants, comme les mitrailleuses, les
canons d'artillerie lourde ou les chars.

L'organisation méme de l'armée a été bouleversée. La division, qui réunit des unités de
différentes spécialités, devient l'unité de base du combat interarmes. Tout ne pouvant pas étre
décidé par le grand quartier général (GQG), un échelon hiérarchique nouveau apparait,
I'Armée (au dessus du corps d'armée, NDLR), afin de renforcer la subsidiarité du
commandement. Elle est constituée de plusieurs corps d'armée, mais aussi d'éléments
organiques propres et d'éléments des services de soutien, afin de renforcer ses capacités de
commandement et son autonomie.

Le style de commandement a beaucoup évolué lui aussi. La discipline assise sur la crainte a
laissé la place a une autorité fondée sur I'expertise, I'expérience, et I'exemplarité de chefs au
contact qui partagent au quotidien le méme sort que leurs subordonnés.

Enfin, I'armée sort renforcée intellectuellement de la guerre. La combinaison du trindme
fantassins-chars-avions marque le retour d'une guerre de mouvement, et I'excellence de la
pensée stratégique francaise est reconnue dans le monde entier. Incontestablement, I'armée de
Terre de 1918 est la plus puissante et la plus moderne du monde. Mais je suis convaincu qu'il
faut compléter cette approche par le haut d'une approche par le bas, car s'interroger sur I'armée
francaise en 1918, c'est aussi s'intéresser aux soldats qui ont combattu dans ses rangs.

Précisément, comment qualifier les poilus? Sont-ils des héros ou des victimes?

Cette fois, il faut se pencher sur les combattants de la Grande Guerre. Bien sir, leur expérience
concréte varie en fonction de leur grade et de leur spécialité. Parmi les quelque 8,5 millions de
Francais mobilisés au cours de ce conflit de 1561 jours, tous n‘ont pas participé directement au
combat en premiere ligne. Mais ils ont tous connu la faim, le froid, la souffrance et, par-dessus
tout, la peur.

La guerre a été pour chacun d'entre eux une épreuve terrible, une expérience féroce et d'une
intense Dbrutalite. Comment ont-ils tenu? Comment l'ont-ils emporté militairement?
D'abord par leur courage, qui leur a permis de ne jamais céder a la résignation ou au désespoir.
Quand l'un  tombait sans se relever, un autre prenait sa  place.
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Ensuite par leur discipline. Malgré les doutes et les incompréhensions parfois, I'armée est restée
unie et forte sous les ordres de ses chefs. Enfin par leur fraternité d'armes. Paysans issus des
profondeurs de la nation ou combattants venus des territoires d'outre-mer, militaires d'active ou
de réserve, soldats de toutes origines et de tous grades, les poilus ont été unis par une
camaraderie guerriére qui transcendait leurs différences sociales, académiques et régionales.

Lorsque la guerre prend fin, pres de 1,4 million de soldats francais sont morts, plus de 4,2
millions ont été blessés. La guerre laisse des traces profondes dans les ames et dans les cceurs
de ceux qui lI'ont vécue. Mais aucun poilu n'est tombé en vain, car, comme I'a magnifiquement
affirmé Clemenceau

, «ils ont grandi I'histoire francaise». Ils ont rendu a la France le sentiment de la victoire, une
victoire a la fois terrible et empreinte de grandeur.

Un siecle plus tard, cet héritage inspire-t-il toujours I'armée de Terre?

A I'échelle de la nation tout entiére, la Premiére Guerre mondiale est l'une des expériences
collectives les plus marquantes de notre histoire. Cent ans aprés sa conclusion, elle est non
seulement inscrite a jamais dans notre récit national, mais elle demeure de surcroit
étonnamment présente dans notre mémoire et notre imaginaire.

Ce qui est fascinant, c'est que le remplacement des générations n'atténue pas la vitalité de ce
lien. Dés lors, il n'est pas surprenant que I'héritage a la fois tragique et glorieux de la Grande
Guerre impregne si profondément I'armée de Terre d'aujourd'hui et continue d'étre une source
d'inspiration pour les soldats qui la composent. Les noms des batailles de la Premiére Guerre
mondiale, les fourrageres qui ornent nos emblémes et nos uniformes sont autant de traditions
militaires qui contribuent a I'esprit guerrier nécessaire pour vaincre au combat, partout dans le
monde et sur le territoire national, pour protéger les Francais et les intéréts nationaux.

L'armée de Terre combat aujourd'hui durement en opérations. Depuis sa professionnalisation il
y a plus de vingt ans, elle a été engagée sans discontinuité sur des théatres tres divers ou elle a
acquis une expérience considérable. Ou les soldats de I'armée de Terre puisent-ils leurs forces
morales, leur capacité reconnue a payer le prix du sang? Je pense que c'est en partie de lI'exemple
des poilus, transmis de génération en génération. Leur abnégation et leur dévouement absolus
au service de la France nous inspirent pour dépasser, encore aujourd'hui, nos propres limites au
service d'un idéal commun.

Le soldat doit incarner «l'alliance du sens et de la force», soulignez-vous dans la réédition
d'un des textes de référence de I'armée de Terre. Quel sens donnez-vous a cette éthique?

Ce document est une réflexion sur les fondements et principes du service des armes. C'est une
contribution a un questionnement qui existe depuis trés longtemps, et qui consiste a se
demander comment combattre, comment infliger la destruction et la mort, comment la recevoir
aussi, tout en conservant son honneur guerrier. En la matiere, nous sommes les héritiers d'une
réflexion religieuse et philosophique trés ancienne. L'armée de Terre y a contribué depuis
longtemps, mais le dernier document de référence datait de la professionnalisation. Vingt ans
plus tard, j'ai estime qu'il était temps, compte tenu de I'émergence de nouvelles armes, d'un
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nouveau contexte et des changements de notre sociéte, d'apporter une pierre supplémentaire a
cet édifice.

Ce texte est original. Ce n'est ni un ouvrage de droit, ni un livre de philosophie, ni un réglement
militaire. 1l ne propose pas aux soldats des recettes toutes faites, mais les invite a fortifier leur
conscience, a assumer leur responsabilité et a développer leur désir de penser par eux-mémes.
En effet, si le but de I'action militaire est bien de vaincre, il n'y a pas de victoire pour celui qui
a perdu son ame. Il s'agit donc d'aider chacun a gagner en épaisseur et en profondeur, pour le
succes des armes de la France et en préservant notre humanité commune. C'est ainsi, j'en ai la
conviction, que les soldats de I'armée de Terre réussiront I'alliance du sens et de la force, et
formeront une armée d'excellence au service de la nation.

Pourtant, I'armée est ponctuellement critiquée sur cette question des valeurs, par exemple
pour son role dans certains épisodes de la guerre d'Algérie ou les dérives de certains éléves
de lycées militaires...

L'armée de Terre ne revendique pas l'exclusivité de valeurs qui lui soient propres, mais s'attache
a cultiver au quotidien les valeurs qu'elle a fonction et mission de défendre, c'est-a-dire celles
qui fondent la communauté nationale. En I'espece, la polémique ne doit pas I'emporter sur le
travail de fond qui est mené au quotidien: lI'adhésion de tous les soldats a une excellence
comportementale, la formation des cadres a I'exercice de l'autorité, I'exercice de traditions
militaires qui unissent par un idéal commun et qui n‘ont pas vocation a soumettre, mais a élever,
ainsi que la tolérance zéro vis-a-vis de toute forme de discrimination ou de violence, a laquelle
je veille personnellement.

Les soldats savent mieux que quicongue que la guerre est un moment de tensions extrémes, ou
I'on cotoie le risque de perdre son humanité. Pour autant, la morale n'y a pas disparu. En se
dotant de documents de référence sur des sujets aussi essentiels que I'éthique militaire ou le
commandement, I'armée de Terre fait donc acte de maturité et de courage en s'interrogeant sur
elle-méme. Ce que questionnent en effet ces textes en profondeur, c'est l'articulation de
I'individuel et du collectif. Ce qu'ils réaffirment sans ambiguité, c'est que méme dans les
circonstances les plus complexes, chacun garde sa part de liberté, pour conserver son honneur
au service de la France et de ses idéaux.

Propos du général Jean-Pierre BOSSER
recueillis par Alain BARLUET
Le Figaro

Retour au sommaire
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Lettre adressée au preésident de la République par le
président de la Fédération Nationale André Maginot

Paris, le 29 octobre 2018

Monsieur le Président de la République,

Lors de la présentation des séquences de la commémoration du centenaire de I’armistice de
1918 par M. Jean-Michel Blanquer, assisté de Mme Genevieve Darrieussecq, respectivement
ministre de 1’éducation nationale et secrétaire d’état aupres de la ministre des armées, le 18
septembre 2018 a Clermont-Ferrand, un équilibre avait été trouvé entre, d’une part, la victoire
militaire de la démocratie sur le totalitarisme et les sacrifices des poilus, et d’autre part, les
effets de la crise économique durable que vivent aujourd’hui les habitants sinistrés des régions
qui avaient déja été profondément meurtries par la guerre de 1914-1918.

Un programme mémoriel avait été annoncé avec comme point d’orgue a Paris, une cérémonie
militaire et notamment

e un hommage aux maréchaux de la guerre de 1914-1918 pour célébrer dignement la
victoire des armées francaises et alliées sur les forces de I’impérialisme du Kaiser
Guillaume

e une cérémonie sur les Champs Elysées et I’Arc de Triomphe, en présence de 80 chefs
d’état représentants les pays impliqués dans cette guerre meurtriere et un défilé.

Or, depuis cette communication, il semblerait que, sous votre impulsion, un changement
profond ait été opéré dans I’objectif méme de ces cérémonies, la partie « victoire sanctionnée
par un armistice » de cette guerre étant purement supprimée. En effet, la partie militaire serait
réduite a sa plus simple expression, afin, semble-t-il, de ne pas heurter la chanceliére allemande,
et ’hommage aux maréchaux artisans de cette victoire de la liberté sur I’obscurantisme passé a
la trappe, ce qui nous apparait excessif vis-a-vis de I’histoire et du devoir de mémoire que notre
pays doit entretenir pour renforcer la démocratie auprés de la jeunesse francaise et européenne.

En outre, des membres de 1’Elysée estiment qu’il conviendrait de bien regarder les choses en
face : les combattants de 1914-1918, les Poilus, « n’étaient finalement que des civils a qui on
avait donné une arme », ce qui est une véritable injure a leur esprit de sacrifice, et a I’histoire.

Car, en disant cela, ils rayent péremptoirement I’esprit de sacrifice des soldats qui ont combattu
pour que vive, encore aujourd’hui, notre pays.
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C’est ’ame de la nation en armes qu’ils entachent par ce type de discours, en laissant entendre
que ces civils ne sont partis & la « boucherie » que parce que forcés et sans 1’idée de défendre
leur pays.

En tant que président de la Fédération Nationale André Maginot, la plus ancienne des
associations du monde combattant, je rappellerai simplement ce que disait, en 1914, André
Maginot, cet illustre homme d’état dont les valeurs pour lesquelles il se battait sont toujours,
aujourd’hui, d’actualité :

« C’est la guerre, la partie supréme d’un peuple qui ne veut pas mourir »,

ce qui explicite tout a fait cet esprit qui animait les soldats de 1’époque : ne pas tomber sous la
coupe de I’envahisseur et réintégrer 1’ Alsace—Lorraine, colite que colte. Si cet état d’esprit
n’avait pas profondément habité les soldats de France, je pense que la 1% bataille de la Marne
ou Verdun auraient été perdus et que nous ne serions plus aujourd’hui en mesure de savourer
notre indépendance et notre liberté, comme notre pays sait et aime le faire.

Vous voulez en revanche magnifier la paix, ce qui est tout a votre honneur, mais vous
ne pouvez pas laisser ignorer le mérite des soldats et faire disparaitre de la pensée collective
I’essence méme de la nation en armes pour sa survie, le sens du sacrifice supréme pour le bien
commun.

La paix d’ailleurs n’était pas acquise au soir du 11 novembre 1918 puisque le traité de Versailles
n’a été signé qu’en juin 1919 et nous avons subi 20 ans plus tard un conflit aussi meurtrier et
génocidaire !

L’histoire, dans toute sa complexité et sans faux fuyants, doit faire partie de la mémoire
collective. Ceci est primordial pour la jeunesse d’aujourd’hui et de demain.

Mettre a 1’écart le monde combattant d’hier comme cela est envisagé pour les
cérémonies de commémoration du 11 novembre 2018, passer sous silence la victoire militaire
de 1918 est une injure faite aux soldats de France de toutes les générations.

En laissant traiter de la sorte les hommes en armes qui combattent jusqu’au sacrifice supréme,
vous n’ceuvrez pas, comme vous le dites, pour une armée forte et engagée. Et je crains fort que
le recrutement des forces armées frangaises n’en subisse les conséquences a moyen ou long
terme. De méme, vous n’ceuvrez pas pour I’Europe en occultant de la sorte ces événements
majeurs, ou en les édulcorant.

Aussi, me parait-il important de vous dire que si aucun des membres du conseil de
I’ONAC et du Bleuet de France ne sont présents sur la dalle sacrée, témoins vivants des
sacrifices consentis hier et aujourd’hui, je n’encouragerai pas, en ma qualité de président de la
Fédération Nationale André Maginot, les 240 associations qui la composent, a participer, avec
leur drapeau en téte, a ces manifestations décalées dans le temps et illusoires, s’agissant de la
Paix.

Quelques millions de francais sont choqués par ce déroulé
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e quinéglige totalement le sacrifice de leurs ascendants qu’ils se sont réappropriés durant
ces quatre années de commémoration du premier conflit mondial

e qui ne présage rien de bon pour I’avenir, si on n’ose plus regarder le monde en face, en
refusant notamment de montrer la réalité de 1’histoire et de souligner les valeurs qui ont
forgé notre nation.

Je vous prie d’accepter, Monsieur le Président de la République, I’expression de ma trés haute
considération.

Henri LACAILLE
Président de la Fédération nationale André Maginot

Retour au sommaire
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COMMUNIQUE
L°UNC et le sens de la commémoration
du 11 novembre 2018

UNION NATIONALE DES COMBATTANTS

Paris, le 30 octobre 2018

COMMUNIQUE

L’UNC et le sens de la commémoration du 11 novembre 2018

L’Union nationale des combattants sera présente a la cérémonie du prochain 11 novembre a
I'Arc de Triomphe, avec son président national et les porte-drapeaux de la région parisienne qui
auront pu se rendre disponibles.

Née quelques jours apres I’ Armistice de 1918, il était inimaginable que I’UNC ne participe pas
a cette commémoration, et elle se réjouit que le président de la République rende hommage aux
anciens combattants au tout début de la Prise d’armes.

Pour autant, 'UNC rappelle que le 11 novembre 2018, il s’agit bien de rendre hommage aux
millions de poilus, a tous les soldats alliés et a ceux qui les commandaient, dont les souffrances,
la ténacité, la volonté, le sacrifice supréme pour certains, ont permis la victoire « militaire » de
1918!

C’est le sens de cette commémoration, ¢’est celui qui guide I’'UNC ! Toute autre approche serait
une insulte aux combattants, ceux-la méme qui ont fondé I’UNC, et a leurs héritiers les
membres actuels des forces armées, dont on ne peut méconnaitre la continuite.

Cent ans apres I’armistice de 1918, I’'UNC constate qu’une France forte, c’est une France fiére
de son histoire, fiere de se souvenir, fiere de se célébrer. Réécrire 1’histoire pour en diminuer
les hauts faits, nier la gloire de ceux qui ont conduit les armées a la victoire, n’est pas digne et
I’UNC ne saurait I’accepter.

Le 11 novembre 2018, I’'UNC, devant le monument aux Morts de chaque village de France,
commémorera la victoire de 1918 sur I’envahisseur et s’inclinera avec respect et reconnaissance
devant ceux qui ont fait cette victoire et qui ont bien mérité de la Patrie, du simple poilu aux
maréchaux !

Contact : Pierre SAINT-MACARY - 06 44 93 11 27

Retour au sommaire
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Lettre au président de la République du president de
I’Union fédérale des associations francaises d’anciens
combattants, victimes de guerre et des jeunesses de I’union
fedérale.

Paris , 31 octobre 2018

Monsieur le Président de la République,

Depuis cent ans, chaque année, la France commemore I'Armistice du Il novembre 1918. Cette
annee, cette date marque la fin des activités mémorielles orchestrées par la Mission Centenaire
et concernant les quatre années « centenaires» de la grande guerre.

La cérémonie de I'année 2018 sera ainsi dotée d'une symbolique trés forte. C'est pourquoi vous
avez convié a cette commémoration devant la Tombe du Soldat inconnu, sous I'Arc de
Triomphe, nombre de Chefs d'Etat ou de Gouvernement des pays concernés par cette guerre
terrible ou les morts et les victimes se compterent par millions.

C'est le jour ou la France reconnait le sacrifice des siens, ou elle honore tous ceux qui ont versé
leur sang pour qu'elle vive. Devant tous les Monuments aux Morts de notre pays, c'est I'occasion
de mettre a I'nonneur, nos soldats et les survivants des différents conflits et missions extérieures:
les anciens combattants. Cela sera vrai dans toutes les villes et villages de France sauf dans
notre capitale.

Pour des raisons qui m'apparaissent obscures, vous avez jugé judicieux d'écarter ceux qui
méritent le plus d'étre au ceeur de cette cérémonie mémorielle : ceux qui iront encore s'il le faut,
obeéissant a vos ordres, verser leur sang et ceux qui, sous vos ordres, I'ont déja versé.

L'Union fédérale des Associations francaises d'Anciens Combattants et Victimes de guerre que
je préside peut difficilement imaginer que soient écartés de la cérémonie nationale, que vous
présiderez, nos soldats afin de ne pas « déplaire a la Chanceliere allemande» ni accepter que I~
groupe des Présidents des plus anciennes associations du monde combattant, groupe dit « des
Douze », ne se recueillent devant la Tombe du Soldat inconnu au prétexte qu'ils « prendraient
trop de place» dans le dispositif.

C'est pourquoi, I'Union féderale et ses Drapeaux seront absents de ce qui m'apparait étre une
mise en scéne déplacée en regard de cet événement mémoriel.

Je vous prie d'accepter, Monsieur le Président de la Reépublique, I'expression de ma tres haute
considération.

Le Président n@tional
Dominique LEPINE

Retour au sommaire
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VIDEO : Une lecon d'Histoire, le discours du général de
Gaulle aux Invalides pour le 50eme anniversaire de
I' Armistice.

Discours aux Invalides du Président de la République, Charles de Gaulle, a l'occasion du
cinquantenaire de l'armistice du 11 novembre 1918. Il rend hommage a I'armée francaise et au
peuple francais tout entier.

Pour visionner la vidéo,
cliquez sur le visuel ci-dessous.

Retour au sommaire
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VIDEO : Film d'époque sur 14-18 colorisé

Durée : 1min46

Documentaire colorisé

Pour visionner la vidéo,
cliquez sur le visuel ci-dessous.

Retour au sommaire
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